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船舶碰撞损害责任纠纷案例
争议焦点与代理思路

李振海

【内容提要】

船舶之间发生碰撞事故，严重时会导致船舶沉没，可能引发船员人身伤亡赔

偿、货损赔偿、保险赔偿、油污损害与赔偿、应急打捞、海事赔偿责任限制等一系

列问题，有些索赔涉及双方船东连带责任，有些索赔则涉及某一方船东可能主张赔

偿责任限制问题。在事故发生后，如何厘清事故责任，通盘考虑以上法律问题，快

速解决上述纠纷，尤其是船员人身伤亡赔偿，避免诉累和不必要的损失，是当事人

委托律师处理船舶碰撞事故损害赔偿纠纷的根本目的所在。

【案情简介】

２０１７年３月２８日，巴拿马籍滚装船Ａ轮从中国广州驶往韩国群山途中，在广

州港水域，与从中国深圳驶往东莞的内河散货船Ｂ轮发生碰撞，事故导致Ｂ轮及所

载货物沉没，该船４名船员死亡、一人伤残，Ａ轮受损 （以下简称碰撞事故）。海

事部门调查后，认定Ａ轮存在以下过错：１疏忽望，未正确判断碰撞危险，违

反了 《１９７２年国际海上避碰规则》第５条和第７条第１款的规定；２未使用安全
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航速，违反了 《１９７２年国际海上避碰规则》第６条的规定；３未及时驶回出港航

道或沿清爽的航道西侧出港航行，未尽量靠近其右舷该水道或航道的外缘行驶，违

反了 《１９７２年国际海上避碰规则》第９条第１款的规定；４在通航环境复杂的条

件下，强行追越Ｃ轮，未尽到当时特殊情况所需求的谨慎，违反了 《１９７２年国际

海上避碰规则》第２条第１款的规定；５对遇局面情况下，未积极采取有效的避让

措施，违反了 《１９７２年国际海上避碰规则》第１４条和第８条第１款的规定；６在

船舶操纵避让的关键时刻，水手连续操反舵，大幅减少了两船会遇距离，延误了避

让行动时间，也迫使Ｂ轮驾驶员采取向左让进行避让，导致两船避让不协调，碰撞

最终不能避免；７该轮大副到驾驶台海图室后，驾引人员未履行监舵的职责，违

反了该轮安全管理手册的要求。认定 Ｂ轮存在如下过错：１疏忽望，未正确判

断碰撞危险，违反了 《１９７２年国际海上避碰规则》第５条和第７条第１款的规定；

２未使用安全航速，违反了 《１９７２年国际海上避碰规则》第６条的规定；３在航

行中与其他同向进港的船舶未能保持适当的安全距离，未尽到当时特殊情况所要求

的谨慎，违反了 《１９７２年国际海上避碰规则》第２条第１款的规定；４对遇局面

情况下，未积极采取有效的避让措施，违反了 《１９７２年国际海上避碰规则》第１４

条和第８条第１款的规定；５值班水手未经过相关培训，未持有船员服务簿，驾驶

值班安排不能满足 《内河船舶船员值班规则》第７条第２款的要求。最终海事部门

认定Ａ轮负事故主要责任，Ｂ轮负事故次要责任。

【争议焦点】

１在事故责任未明的情况下，如何快速解决船员人身伤亡赔偿纠纷？

对于我方———Ｂ轮４名船员死亡、１名船员伤残的赔偿责任问题，为尽快安抚

死者家属，促成我方与对方船东达成协议，在碰撞责任不清的情况下，各按５０∶５０

预赔给船员家属。并且，因我方资金困难，成功申请我方保险公司预赔，在签署协

议后立即按约定付款。

２在船舶登记所有人和实际所有人不一致时，如何向责任方或保险人索赔，

维护我方当事人合法权益问题？

由于我国法律规定船舶需要具有经营资质的船务公司才能登记经营，在实务
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中，存在登记船舶所有人与实际所有人不一致的情形。经详细询问我方当事人投保

时是否已披露当时船舶登记与实际所有人不一致的情况，并提供相关船舶挂靠协

议、造船合同、支付船款凭证等证据以及船舶登记所有人的共同授权，最终让对方

船东和我方保险人认可我方的索赔资格。

３在主管机关只认定事故主次责任的情况下，如何进一步确定具体责任比例？

由于船舶航行受海况、船舶惯性、操纵难度等因素的影响，海上交通事故责任

认定比例相比道路交通事故责任认定要复杂困难得多。结合海事部门认定的各方过

错，经多次协商，各方首先就碰撞责任比例达成７∶３的一致意见，为最终协商解

决涉案纠纷打下基础。

４在船员配备不足的情况下，是否构成船舶不适航，保险公司是否可以拒赔？

船舶配员不足，是否构成保险公司拒赔的理由，取决于该船舶配员不足与碰撞

事故的发生是否具有因果关系。Ｂ轮虽然配员不足，但并非当时船舶驾驶人员，而

是一名机工，该船舶配员不足与碰撞事故的发生不具有因果关系，不构成保险公司

的除外责任。

５在各方长期协商无果，各自向法院提起诉讼，如何通过诉前调解制度来维

护自身合法权益？

船舶碰撞事故的诉讼时效与一般民事纠纷的时效不同，其诉讼时效为２年，且

需提起诉讼、提交仲裁或者被请求人同意履行义务才中断诉讼时效，如请求人撤回

起诉、撤回仲裁或者起诉被裁定驳回的，则时效不中断。

涉案事故２年内，经多次协商，各方未能达成一致意见。后各方为保诉讼时

效，均在２年诉讼时效届满前向法院提起诉讼。考虑各方差距不大，我方通过诉前

联调制度，让法院主持，向各方当事人剖析利害关系和法律利害关系，最终促成和

解，避免产生不必要的费用。

【案例评析】

本案碰撞事故为近几年来罕见的涉外水上交通事故，事故死亡人数为４人，总

损失金额达数千万元，涉及的法律问题较多，因各方争议较大，在事故发生２年内

未达成和解，后均向广州海事法院起诉。起诉后，代理律师通过诉前联调制度，抓
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紧时间与法院、其他方代理律师联系，据理力争，并最终促成我方与对方船东之间

的相互索赔、我方向保险公司的索赔、广州海事局代表相关单位向双方船东的索赔

达成和解，不仅避免发生诉讼费、鉴定费等巨额费用，也快速获得了赔偿款项，替

我方当事人挽回了巨额经济损失。

【专家点评】

船舶碰撞纠纷属于海事侵权纠纷中普遍、专业性强且审理难度较大的一类案

件，国际公约和我国海商法都对船舶碰撞问题专门作出了规定。本案为一宗典型的

案涉船舶互有过失的船舶碰撞责任纠纷，在碰撞事故发生之前，两艘案涉船舶均有

操作上的过错，且两船船员在应急处置以及船员配备方面也各有不规范之处，由此

导致船员人身伤亡、船舶受损的严重后果。

本案碰撞事故发生后，综合把握案件处理思路，快速厘清案件争议焦点，高效

处理案件在实践层面所面临的棘手问题是本案最终取得圆满结果的关键，以上操作

不仅考验委托律师的专业技能，也对同类型案件有很大的参考意义。相比较同类型

案件的处理经验而言，在事故责任未明的情况下，各方容易对船员人身伤亡赔付比

例方面出现互相推诿的情形，且在海事部门认定各方过错后，各方也会对碰撞责任

的责任承担比例各执己见，保险人也可能基于种种原因拒赔，以上问题均为同类型

案件所面临的困难点。然而，本案通过各方良好的协商及周旋，及时地解决了以上

棘手问题并使得案件在未正式审判前达成和解，不但减轻各方当事人的负担，也进

一步节省了司法资源。

综上，本案综合体现了代理律师在案件处理过程中针对船舶碰撞典型法律问题

以及代理思路的良好把握，具有较高的类案参考价值。

（点评人：黄晖，广州市律师协会海事海商与航空法律专业委员会主任、

广东省航运法学研究会副会长）


