
声 ホ右 高久人 民法 院

執 行 裁 定 弔

(2019)尋洗監 116号

申訴人:徐檀富,男 ,1953年 7月 16曰 出生,滉族,身分江

住址片末省声州市黄捕区黄浦木路 2879号 大院 53号 201房 ,声 籍

所在地片末省片州市黄塙区恰国末街 20号 701房 。

委托訴松代理人:李呈,片末海建律りT事券所律りT。

委托訴淡代理人:溢晩三,片末海建律りT事券所律りT。

申訴人:本国咲,男 ,1959年 2月 14日 出生,沢族,身分江

住llE片 末省片州市黄捕区沙浦西新村四本 3号。

委托訴淡代理人:周 文完,片末金杯百信 (黄塙 )律りT事券所

律りT。

訴淡代理人:邸春江,声末金析百信 (黄捕 )律りT事券所

申清机行人:北京市博恩君恒姿片管理有限公司,住所地北京

市順文区皓空埜沸核′さ区机笏末路 2号 。

法定代表人:物天栄,駅券:董事く。

委托訴松代理人:物成透,北京大成 (片州 )律りT事券所律りT。

委托訴公代理人:梁子恒,北京大成 (片 州 )律りT事券所実刀



律りT。

被抗行人:声州市黄塙区陶光酒店,住所地片末省片州市黄哺

区店共路口。

法定代表人:黄桂英。

被抗行人:片州市黄塙富準工fi公司,住所地声末省片州市黄

姉区庁深公路 (店 共多妹合大楼 )。

法定代表人:凌少楓。

被抗行人:凌少机,男 ,1957年 6月 24曰 出生,渓族,夕 籍

所在地片末省片州市天河区桃国西路 8号 10梯 202房 。

申訴人徐檀富、本国咲不服片州市中須人民法院 (以 下筒称片

州中院 )作 出的 (2018)尋 01抗夏 600号 机行裁定,向本院申訴。

本院受理后依法俎成合決庭,調取了庁州中院抗行隻洪条件的屯子

巻宗,井千 2019年 11月 28曰 挙行抗行嘴江会,徐檀富、本国咲及

其委托訴淡代理人,北京市博恩君恒姿声管理有限公司 (以 下筒称

博恩公司)的委托訴漆代理人至1庭参均嘴江。本案現已常査冬結。

片州市黄靖区人民法院 (以 下筒称黄哺法院 )査明:中 国水立

4艮行片州市黄哺支行 (以 下筒称水行黄塙文行)均 片州市黄lli区 陶

光酒店 (以 下筒称陶光洒店 )、 l「 州市黄哺富準工程公司 (以 下筒

称富年公司)借款合同′‖分一案,黄姉法院千 1997年 3月 5日 作出

(1996)黄法4字第 326号 民事井↓決,非1今 IEl光酒店催近水行黄靖

支行借款 50万元及利
`き

、蜀`き
、夏′意(よ 1995年 3月 21曰 起至迩

清款叶止,接銀行同期同炎貸款不1率和有夫規定十付 )在非1央 生数
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后十天内付清分水行黄哺支行;富準公司対水行黄塙支行的上述債

券久逹帯清僕責任。咳案生数后,「口光酒店、富準公司未履行生妓

夕1決碗定的又券,水行黄塙支行申清張十1机行,黄塙法院以(1997)

黄法笙仇字第 143号 立案受理。1997年 12月 11日 ,水行黄塙支行

均IEl光 酒店迷成了和解協袂,咳案以仇行和解方式結案。

2018年 7月 27日 ,博恩公司向黄浦法院申清変更共力 (1997)

黄法埜仇字第 143号 条件的申清机行人,黄塙法院千 2018年 9月 6

曰裁定:交更博恩公司力 (1997)黄法笙仇字第 143号 案的申清仇

行人。

黄塙法院男査明,IEl光 酒店千 1994年 3月 21日 核准登泥箸定 ,

久貴人力黄桂英,主管部11カ 黄塙区工商並咲合会。1994年 9月 16

日,片 州市黄捕区工商行政管理局核友了陶光酒店的菅立仇照。1998

年 6月 3日 ,「口光酒店申清交更名称力焦和酒店,交更久責人力徐

植富,投資人力本国咲和徐植富,投資数分男1カ 20万元和 260万元,

井千当日換友了菅並抗照,菅立抗照並示焦わ酒店系私菅合侠企並。

2002年 2月 28日 ,特和酒店因未参カロ2000年度年栓而被吊硝菅立

仇照。

富争公司原力集体所有十1企立,法定代表人力陳七根。1996年

4月 15日 ,富準公司申清変更法定代表人力凌少机。2001年 6月 5

日,富準公司申清変更力企人独姿企並,井子同月 7日 被核准。2005

年 5月 10日 ,富準公司因未参加 2003年度年栓被吊硝菅立仇照。

富準公司的工商楷案里存有一分片州市黄姉民IFA工並公司均富準公
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司子 2000年 12月 30日 答汀的《解除桂隼1/1洪》,内容力富準公司

実力凌少楓出資 192万元子1991年 5月 注般成立井桂皐子片州市黄

塙民攻工立公司的集体企並,双方lll商 ,及答釣え曰起,解除桂掌

美系。

黄塙法院再査明,徳和酒店的工商楷案里存有ヌF恙輝、黄桂英、

徐植富的一分lll決 ,内容女口下:黄桂英足原陶光酒店法人代表,因

立券夫系班不再姪菅FEl光 酒店,不再担任法人代表,同 意紫由徐植

富埜菅。以前債枚債券山本人久責,以后一切笙菅管理、債枚、債

弁均本人元夫。咳工商楷案里近存有一分声州市黄塙中成実並友晨

公司(以下筒称中成公司)均 徐植富子 1998年盗打的《承包合同》,

内容力中成公司格原陶光酒店及附属的杓筑物、没各、財声等友包

分徐植富承包,承包期限八 1998年 5月 1日 至 2008年 4月 31日 。

咳合同生残え日前陶光酒店原有的債枚、債弁均徐植富元美。

博恩公司向黄哺法院申情追カロ徐植富、本国咲、凌少楓力(1997)

黄法姪机字第 143号条件的被洗行人。

黄捕法院笙申査汰力,《中学人民共和国合侠企並法》第二条

第二款規定,普近合侠企立由普迫合侠人俎成,合侠人対合侠企立

債券承担元限範帯責任。 《最高人民法院美千人民法院美子民事仇

行中交更、追カロ当事人若千同題的規定》第十四条第一款規定,作

力被仇行人的合侠企並,不能清僕生数法律文牟碗定的債芥,申清

仇行人申清交更、追加普逍合侠人力被仇行人的,人 民法院泣予支

持。徳和酒店系普通合侠企立,本国咲和徐植富均系普逍合侠人 ,
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現焦和酒店不能清僕生数法律文ギ碗定的債券,博恩公司申清追カロ

本国咲和徐檀富力被抗行人,予 以支持。美千本国咲、徐植富井称

的曽々ヌ1恙輝、黄桂英、中成公司就債枚債券的履行有釣定的意見,

因咳豹定属双方え同対債枚債券的内部釣定,不能以此対抗共他債

枚人。

《中準人民共利国企人独姿企並法》第二十一条規定,企人独

姿企立財声不足以清僕債外的,投資人泣当以其企人的其他財声予

以清僕。 《最高人民法院美千人民法院美子民事机行中変更、追カロ

当事人若千同題的規定》第十二条規定,作力被机行人的企人独姿

企並,不能清僕生赦法律文ギ碗定的債券,申清執行人申情交更、

追カロ共投資人力被机行人的,人 民法院泣子支持。富牛公司系企人

独姿企並,凌少楓力投資人。現富準公司不能清僕生残法律文ギ碗

定的債弁,因 此,博思公司申清追加投資人凌少楓力被仇行人的申

清,子法有据。

2018年 11月 16日 ,黄塙法院作出 (2018)与 0112仇昇 185

号仇行裁定,裁定如下:一、追力聡 植宮、本国咲力 (1997)黄法

姿机字第 143号 条件的被執行人。在本裁定生数と日起十日内,徐

植富、本国咲対被仇行人徳和酒店的債外向申清机行人博恩公司承

担34_帯清僕責任;二、追カロ凌少楓力 (1997)黄法姪洗字第 143号

条件的被仇行人。在本裁定生数え曰起十日内,凌少楓対被仇行人

徳和酒店、富準公司的債券向申清抗行人博恩公司承担逹帯清僕貴

任。
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徐檀富、本国咲不服上述昇袂裁定,向片州中院申清隻洪,情

求:撤硝 (2018)与 0112仇昇 185号仇行裁定,駁回博恩公司要求追

カロ徐植富、本国咲力 (1997)黄法姪机字第 143号 条件被机行人的清

求。其隻袂理由是:1.根据IEl光 酒店升亦方声州市黄塙区工商並咲

合会子 1998年 6月 1日 出具的 《IIE明 》豆示, “今后有美核企並的

一切変菅活功債板債芥均我本会元美",言下え意,在 1998年 6

月 3日 rEl光酒店由 “集体企立"特交力企人合侠的 “徳和酒店"え

前,対千陶光酒店lL前的債券,作力升亦単位的片州市黄哺区工商

立咲合会,足負有清僕文券的。本案債券友生子 1995年 3月 ,泣依

据有美法律法規対子社拿企並的特男1規定去炎理,由牲掌方黄桂英、

ヌ1恙輝以及被桂掌方片州市黄塙区工商立咲合会対案渉債券承担逹

帯責任。2.徐植富、本国咲的普邁合侠人身分足八徳和酒店以 “私

菅合侠企立"的形式登泥成立后オ碗立的,換言え,徐植富、本国

咲只対以私菅合侠企並形式出現的 “樵和酒店"在 1998年 6月 3

日成立え后新声生的債券,オ 以普ill合侠人身分承担元限範帯責任。

対子案渉債券声生子 1995年 5月 ,4済性庚力 “集体"的 陶光酒店

的債券,鹿 由原升亦単位集体企並去承担。3.在変済性反力 “集体"

的llEl光 酒店,茨制力盗済性反力 “私菅合侠企立"的徳和酒店之前 ,

作力公司登泥机美,已径邊行了公示,在陶光酒店的工商登泥資料

中,既有陶光酒店的升亦方片州市黄浦区工商並咲合会的債券切rll

江IIn,又有桂掌方ヌF志輝、黄桂英的債券切割江明,元浴足rEl光 酒

店的桂掌方遅足被桂掌方,都江明原集体企立陶光酒店的債券萄后
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来茨lll力 私菅合侠企立的徳和酒店元美。逹不足単先的内部llb洪 ,

両足渉及企立茨キ1叶 的債券炎理条款,ユ変ミ公示,対第二方同祥

具有法律釣束力。4.作力私菅合侠企立的徳和酒店,足埜徐植富、

本国咲注姿 260万和 20万 ,合+280万 ,重新注冊核友菅並仇照オ

成立的,其4菅場所也足由徐檀富、本国咲均並主中成公司重新答

汀 係 包合同》来埜菅的,実陸上徳和酒店只足水中成公司手中重

新租用了原FEl光 酒店的4菅場所,有 IEl光 酒店井元墾承美系。抗行

裁定簡単地以陶光酒店名称変更力徳和酒店,両元祝企並茨十1変更

埜済性反叶対債枚債券作除段性切割的特殊釣定,筒単地作債弁墾

承炎理,足対法律的浜政,也是対在核宅借貸立券中元笙亀受益的

徐植富、本国咲枚利的一科侵害。

博恩公司答井称:1.IEl光 酒店成立lltttF実隔力私菅合侠企並。

IEl光 酒店注冊成立千 1994年 3月 21日 ,其注冊叶登泥的企立炎型

力集体所有十1企立,登泥的俎建単位力黄塙区工商咲合会。1998年

6月 1日 ,黄哺区工商咲合会出具 《江明》,現明陶光酒店実陸上

是投資人黄桂英、那恙輝的私菅企立,咳会井未参均実体投資,此

前登泥力集体企立是因力咳会場投資人存在桂拿美系,現桂掌夫系

需冬止。逮一江据IIEIIB IEl光 酒店八成立伊始実豚上就足私人投資性

反的合侠企立,対千企並径菅期同友生的債芥,除 rEl光 酒店本身需

承担清僕責任以外,合侠人也依法泣当承担逹帯清僕責任。至千黄

姉区工商咲合会足否因有僕出借集体単位名文引起法律責任,不在

本案的申査疱曰。相泣的,亥会 “今/.― 有美亥企立的一切埜菅活功
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及債杖債券均我本会元夫"的表述有何妓力,均本案元夫。2.陶 光

酒店更名力徳和洒店,不影崎主体同一性,新、1日 合侠人え目的内

部債弁豹定既未履行垣知程序也未得至1債枚人事面同意,不 能対抗

債枚人。首先,企並絡称交更井不影噛其主体同一性,昆然樵和酒

店依法座対更名前所友生的債弁承担責任,若接照徐植富、本国咲

的邊輯,徐檀富、本国咲不用承担近款責任,本身印意味着徳オロ酒

店也不庄在咳程序中承担責任,面速呈然均決定的事実和法律的規

定不符。其次,所渭的 “債芥切割"豹定在性反上属千企立新、1日

合侠人え目的内部豹定,核和内部豹定普邊存在千企立合侠人的交

更、企並性漬攻十1、 企立脱鈎等等一系夕1程序,但咳科内容豹定須

以債枚人的知情且同意作力対債枚人声生豹末力的前提条件。而エ

商内楷各案供足満足工商行政机夫登泥要求的需要,不杓成対債杖

人的逍知更不能祝力己笙取得債枚人的同意。実陸上原始債杖人作

力商立銀行,債券人A多 ,不 可能対所有債弁人的工商登泥情九一

一実 I・l監控,速近近超出了正常商事主体的合理注意疱El。 因此所

渭 “債券切割"協洪供在新、旧合侠人内部友生残力,不得対抗本

案債枚人。3.根据合侠企並的特征,新 日《中準人民共和国合侠企

立法》均規定了 “合侠企立財庁不足清催至1期 債弁的,各合侠人泣

当承担元限範帯清催責任"。 同Ell也規定了 “新合侠人対入イえ前合

侠企立的債弁承担元限逹帯責任"。 《最高人民法院美千民事仇行

中変更、追加当事人若千 1司 趣的規定》第十四条更是瑳一歩明補了

“作力被札行人的合侠企立,不 能清僕生妓法律文ギ碗定的債弁 ,

8



申清抗行人申清交更、追加普理合侠人力被抗行人的,人民法院庄

予支持",有基千此,黄姉法院裁定追加徐IEL富 、本国咲力被抗行

人,決定事実清楚,近用法律正碗。妹上,博恩公司作力本案谷法

債枚人,有枚申清迫か徳和酒店合侠人徐植富、本国咲力本案被机

行人,清求駁回徐檀富、本国咲的隻袂申清。

片州中院埜常査,対黄哺法院査明的事実予以挽汰。

片州中院汰力,本案争決的焦点在千徳和酒店的現合侠人徐植

富、本国咲是否需要対原IEl光洒店的債芥承担元限逹帯責任。首先 ,

焦和酒店是由原陶光酒店改十1而来,陶光酒店的債券泣由改十1后 的

徳和酒店承担。至千徐植富、本国咲所途徳和洒店街陶光酒店実隔

上井元承墾夫系,因 均工商登泥不符,泣不予釆信。共次,徳和酒

店力普週合侠企立,徐檀富、本国咲作力徳和酒店的普理合侠人 ,

泣当対徳和洒店的債弁承担元限逹帯責任。最后,ユ 然徐植富、本

国咲萄ヌF恙輝、黄桂英、中成公司就徳和酒店的債弁承担作出ギ面

豹定,但因核豹定没有告知債枚人,故不能以上ヒ対抗債枚人。妹上

所述,徐植富、本国咲要求撤硝黄塙法院昇袂裁定的夏決理由不成

立,泣不予支持。

2018年 12月 26日 ,片州中院作出(2018)卑 01机夏 600号 抗

行裁定, 駁回徐植富、本国咲的隻洪申着,象持黄姉法院 (2018)

尋 0112抗昇 185号 抗行裁定。

徐植富、本国咲不服上述夏袂裁定,向 本院申清抗行監督,清

求:撤鋼片州中院 (2018)尋 01抗隻 600号 抗行裁定和黄塙法院
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(2018)40112仇 昇 185号仇行裁定,駁口博恩公司要求追カロ徐植

富、本国咲力 (1997)黄法埜机字第 143号 条件被仇行人的清求。

徐植富的申訴理由足:1、 黄姉法院 (1996)黄法4字第 326

号民事非1央 已子 1997年 3月 5日 生数,非1決碗定渉案債券承担主体

力IEl光酒店和富牛公司,井♯徐植富。2、 1997年 12月 11日 ,水

行黄埼支行 LJ陶 光酒店迷成和解協決,(1997)黄 法埜抗字第 143

号仇行案以机行和解結果,ユ元江据昆示水行黄塙支行依法申清悛

隻仇行,本仇行案已ミ了悛隻仇行期限。

本国咲的申訴理由足:1、 博恩公司追加本国咲力被仇行人,已

ミ訴松叶数。1997年 12月 11日 ,水行黄哺支行萄旧光酒店迷成和

解協袂,(1997)黄法姪仇字第 143号 仇行案以抗行和解劣条。水

行黄哺支行要求悛隻抗行的期日,反 自和解 llM洪豹定履行期限的最

后一日2000年年底 (印 2000年 12月 31日 )起重新十算,至 2002

年 12月 31日 水行黄浦支行庄咳申清悛隻仇行。因此,博思公司申

清lll隻対 (1997)黄法埜抗字第 143号 仇行案的仇行以及追加本国

咲等力被仇行人,都 已超ミ法律規定的申清悛隻机行叶残,泣予駁

口。2、 本案所渉及的債枚特■,井未有数週知債券人,因而足元妓

的。3、 在博恩公司申情交更其力 (1997)黄法埜抗字第 143号抗行

案的申清机行人的 (2018)専 0112仇昇 148号案中,黄塙法院没有

公告送速相美材料,程序不当,泣予撤硝。4、 rFl光 酒店茨制前的債

券泣由原来的桂拿笙菅者那恙輝、黄桂英承担,与 后来た菅 “徳
～

酒店"的徐植富、本国咲元美,ユ博恩公司泣足知情的。
10



本院姪申査,対片州中院査明的条件事実予以晩汰。

男査明,IEl光酒店子 1994年 3月 21日 核准登泥箸建,久 責人

力黄桂英,工商登泥昆示力集体企並,注般資金力 280万 ,桂拿部

日力黄靖区工商立咲合会。1994年 9月 16日 ,片 州市黄捕区工商

行政管理局核友了陶光酒店的菅並仇照。1998年 6月 3日 ,llEl光酒

店申清交更名称力徳和酒店,脱高萄黄捕区工商並咲合会的桂拿美

系,変更久責人力徐植富,注肝資金力 280万 ,投資人力本国咲和

徐植富,共中本国咲的投資額力 20万 ,徐植富的投資数力 260万 ,

菅立仇照丘示徳和酒店系私菅合侠企並。

中成公司与徐植富千 1998年答打了に 包合同》,内容力中成

公司杵其所属財庁原 “陶光酒店及附属的杓筑物、没各 (包括原有

用水、屯容量 )、 財声 (几財声清単 )等友包容徐植富承包,承包

期限よ 1998年 5月 1日 至 2008年 4月 31日 ,徐植富需毎月向中成

公司数幼承包款lEA任元,よ第二年升始承包款毎年逹増 8%。

4博思公司提供財声銭索,黄靖法院悛隻 (1997)黄法埜机字

第 143号 、144号 、145号案的机行程序,悛隻机行案号力 (2019)

學 0112仇悛 53号 、55号 、54号案。徐植富不服,以原仇行案早已

和解結果力由,主張不泣llk隻机行,向黄哺法院提出仇行昇洪,黄

靖法院子 2019年 5月 24日 作出(2019)尋 0112仇昇 53号 、69号 、

70号仇行裁定,駁回徐植富的昇洪清求。徐植富不服咳裁定,向片

州中院提出隻決,片州中院己立条受理,案号力 (2019)尋 01机隻

426、 427、 428号 ,尚在常理ミ程中。
11



2019年 9月 16日 ,黄塙法院作出 (2019)専 0112仇悛 53号 、

55号 《結案通知ギ》,邁知博恩公司、徐植富、本国咲、凌少楓、

富準公司、従和酒店:在仇行辻程中,被机行人凌少机同申清人博

思公司迷成和解lll袂 ,被仇行人凌少楓已接照和解協袂履行完半,

ユ申清人同意以仇行完半結果丈理。依照 《最高人民法院美子仇行

条件立案、結案若千 1司 題的意几》第十五条的規定,咳両案作仇行

完半結果炎理。

再査明,2019年 10月 9曰 ,片州市黄姉区人民栓察院向片州

市黄埼区穂末街店共社区居民委員会友出 《夫千提供胸采原IEl光酒

店庁枚等情況現明的函》 (穂塙栓民 (行 )仇監 [2019]44011200008

号),内容力: “我院在外理徐植富不服黄靖区法院仇行昇決裁定

栓察監督集中,体居民委員会已変提供了原lIEl光酒店房声的房声江

及有美胸房特敗支付的信用社免条的隻印件等江据材料。因上述材

料存在房声的殉采主体不同、房庁江亦理 E・l日 有賄采吋同不同等情

汎,情体居民委員会提供有美情況現明。具体女口下:一、中成公司

的股末究成?体居民委員会、中西片咲哄 lJ中 成公司的美系?二、

黄靖区南関鎮店共村旭日街 1号 的房庁(穂集地IIE字 第 0069573号 )

足否ヌF原 陶光酒/il的 房声?枚属来源足 1987年新建透是 1997年 5

月 15日 殉共?力何在 2002年 12月 16曰 オ核准登泥?三、中成公

司完成殉共房片后,是否接牧了核房声上原rEl光酒店的浚各財声?

原陶光洒店足否併在埜菅?四 、中成公司何叶以公司銘又向外招租、

承包,足否在対外出租、友包中杵原rEl光 酒店的浚各財片特移分新
12



的承租、承包方?五 、承包方徐植富均原陶光酒店的美系?

2019年 11月 12日 ,片州市黄浦区穂末街店共股分埜済咲合社

中西片区咲陳向片末省片州市黄浦区人民栓察院作出 《美子原陶光

酒店声枚等情況現IIn的 彙函》:店共股分埜済咲合社中西片咲陳足

属千店共社区居委的集体企立,牧文后立即釣淡当事人徐植富和中

成公司法人代表,実地晨升洋如調査,班函隻具体情汎足現明女口下:

一、中成公司 (工商注冊号:4401121300860)成 立子 1994年 3月 16

日,公司法人代表K耀明 (已 逝 ),公司足一家由黄姉区原南蘭鎮

店共村中西片咲陳 (后更%力片州市黄靖区穂末街店共股分埜済咲

合社中西片区咲哄),共十企生声陳共同入股,咲合成立的集体企

並,公司日前埜菅状恣力吊硝、未注硝。二、黄哺区南蘭慎店共村

旭曰街 1号 的房声 (穂集地 IIE字 第 0069573号 )子 1987年在店共村

宅基地上定成,由 千年代久近,房声建成え初尚未及叶亦理登泥。

1994年前后,承租方 (原 陶光酒店那恙輝
～

黄桂英)承包上途房声 ,

格原有建筑折除井投資重建 “トロ光酒店",后ヌF恙輝和黄桂英升始

笙菅 “陶光酒店"宜至 1997年 5月 14曰 。1997年 5月 15日 ,中

成公司向IEl光 酒店所有人ヌF恙 輝賄采核房声,井 向核酒店支付

2271617.98元 (不 完全,供足曰前能査IIE的 数据 )。 2002年 12

月 16日 ,中 成公司正式向国上部11ネト亦房地声江。日前咳房声的枚

属人力中成公司,房屋所有枚性反力集体所有。三、原承租方 (ヌF

恙輝
～

黄桂英 )所埜菅的 “IEl光酒店"千 1997年 5月 14曰 停止埜

菅后,帯走洒店埜菅所用的浚各財声。次日,中成公司殉采房声后 ,
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供接牧原 “陶光酒店"遺 留下的水、屯没施等不可特移的没各財庁。

四、1998年 6月 1日 ,中 成公司粋咳房声租賃分衛 富,承包期限

力十年。在対外租賃的ミ程中,供供対新的承租方提供原 “陶光酒

店"留 下水、屯没施等不可特移的浚各,元其他原 “陶光酒店"的

没各財片。五、至1日 前力止,尚未友現承包方徐植富均原 “陶光酒

店"存在美系。

本院汰力,二 申訴人対本案悛隻抗行的申清期限同趣提出昇袂

已由男案常査,而交更申清抗行人的執行裁定有元辻法不当えた亦

座由其男循法定途径救済,本案申訴人的申訴清求力撤硝追加其カ

被仇行人的栽定,故本案的焦点同趣力申訴人徐植富、本国咲鹿否

対陶光洒店的債弁承担雄帯清僕責任。在机行fi序 中変更、追カロ被

机行人,是生数法律丈ギ裁井1妓力対又弁主体的ケ弘,由 千被変更、

追カロ的当事人井未参カロ訴松程序,因比皮当依法定事由子以汗格常

査。

第一,司 法解粋規定因更友絡称而交更被JIL行人,交更前后所

指向的主体泣当具有同一性。 《最高人民法院夫千近用 〈中学人民

共利国民事訴松法〉的解朴》第四百七十四条規定: “在札行中,

作力夜ltt行人的法人或者其他俎須銘称変更的,人民法院可以裁定

交更后的法人或者其他姐須力被仇行人。"《最高人民法院夫千民

事仇行中交更、追加当事人若千同題的規定》第二十七茶対1ヒ紳情

形逃一歩筒化了程序,規定在抗行中可以宣接杵姓名或名称交更后

的主体夕1カ 被札行人,元須作出相泣的変更llL行裁定。司法解猾対
14
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此筒化程序的原因在千,当事人主体使在姓名或者名称的外規上友

生交化,仁其内在的_a■ 須形式等井未友生根本性的変化,交更前后

的主体実反所指向的足同一主体。

第二,rEl光酒店有徳和酒店井♯外規名称的変更,実廣指向的

不足同一主体。4申査,本案的被机行人陶光酒店系集体企並,主

管部日力黄浦区工商並咲合会;而徳和酒店系丙申訴人成立的私菅

合侠企立。当時適用的《中年人民共和国城慎集体所有制企並条例》

第二条規定: “城鎮集体所有帝1変 済足我国社会主人公有キ1盗済的

一企基本姐成部分。" 第四条規定: “城鎮集体所有tll企立 (以 下

筒称集体企立 )足財声属子芳功群ハ集体所有、実行共同芳功、在

分配方式上以接労分配力主体的社会主又姪済俎鉄。"第六条規定:

“集体企並依法取得法人姿格,以其全部財声独立承担民事責任。"

而当叶近用的 《中準人民共和国合侠企立法》第二条規定: “本法

所称合侠企並,是指依照本法在中国境内没立的由各合侠人河立合

侠協洪,共同出発、合侠埜菅、共享1交益、共担ヌ隆,井対合侠企

立債芥承担元限逹帯責任的菅利性俎須。"由此可兄,rEl光酒店街

徳和酒店二者存在根本性的差昇,前者力公有変浣俎鉄,后者力私

菅埜済俎鉄;前者力企立法人,后者力非企並法人;前者出発人承

捏有限責任,后者出資人承担元限責任;前者萄后者的実隊出姿主

体也完仝不一致。故陶光酒店和焦和酒店井♯実反上的同一主体 ,

也井♯供供外規上更茨企立名称。

根

‐５

第二,没有江据材料昆示憔和酒店承墾了陶光洒店的財片。



据片州市黄哺区穂末街店共股分埜済咲谷社中西片区咲仄向片末省

片州市黄捕区人民栓察院作出 《美子原rEl光 洒店片枚等情況悦明的

隻函》和中成公司均徐植富答打的《承包合同》,中 成公司足千 1997

年 5月 15日 向原IEl光酒店所有人賄采了咳酒店房声井支付了相反対

介,千 1998年 6月 1日 租賃分徐植富姪菅,供使向徐植富提供了原

IEl光酒店留下的水屯等不可特移的没各,元其他原『口光酒店的財声。

因此,供供オR据 《ネ菅企並申着変更登泥注研ギ》美子FEl光酒店交

更登泥力徳和酒店的申清変更登泥事項,不能決定徳和酒店承墾了

原rEl光 酒店的財声。

第四,尚 元江据江明徳和酒店系由陶光酒店茨tll而 来。集体企

立的茨tll,主要表現力企立的公司化和股分合作制改造、企並的兼

井有分立、企立声枚的特il、 企立的姿片重姐、企並債枚特股枚等

形式。本案中,工商登泥楷案呈示陶光酒店原央捧出資人、4菅者

均ヨト申訴人,徳和酒店名菅的財声源千申訴人均案外公司所答的《承

包合同》,尚元江据江明陶光酒店均徳
～

酒店的財声、股枚、債杖

債外等存在特il、 出傷或其他事実上的承墾美系。同時,由 子二者

不具有同一性,日岐 存在茨十1夫 系,亦泣循陶光酒店姿庁流向的路

径碗定実体責任的承担人,由 抗行債枚人依法定程序主張相泣枚オ1。

二申訴人力徳わ酒店的普in_合侠人,依法ri7対徳和酒店的債券承担

元限壇帯清僕責任;但足,非1定私菅合侠企並的普逍合侠人対集体

所有tll企並的仇行債券承担元llR逹 帯清僕責任,鉄え法律依据。

妹上,黄 lli法 院決定徳和酒店力本案的被机行人不当,井据此
16



追加徳和酒店的普逍合侠人力被机行人,対 iEl光洒店的債弁承担雄

帯清僕責任,造用法律不当,本院皮予多1正。申訴人就比所捉申訴

清求,本院子以支持。参照 《中学人民共和国民事訴漆法》第二百

寒四条,依照 《最高人民法院夫千人民法院机行工作若千1司 趣的規

定 (拭行 )》 129条 的規定,裁定女口下:

一、撤硝片州市中須人民法院 (2018)尋 01抗隻 600号・llL行裁

定;

二、撤硝片州市黄哺区人民法院 (2018)卑 0112仇昇 185号抗

行裁定第一項。
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