 再审申请书

原审案号：（2016）闽72民特108号
申请人（原审异议人）：厦门市达峰船舶管理有限公司
地址：福建省厦门市湖里区金昌里24号A10单元

法定代表人：林晓如    职务：总经理
被申请人（原审申请人）：安徽省和县中盛海运有限公司
地址：安徽省马鞍山和县历阳镇龙潭北路天门大酒店隔壁
法定代表人：胡俊亮     职务：总经理

原审异议人：厦门通海船务有限公司

地址：福建省厦门市海沧区海沧街道长园路88号4D

法定代表人：程水杰    职务：董事长

原审异议人：厦门宝裕洲海船务有限公司

地址：福建省厦门市海沧区嵩屿北二里212

法定代表人：张和州    职务：董事长

关于被申请人申请设立海事赔偿责任限制基金一案，申请人认为厦门海事法院作出的（2016）闽72民特108号民事裁定书适用法律错误，向福建省高级人民法院申请再审。本再审申请，不影响申请人关于被申请人就清污防污费用无权享受海事赔偿责任限制的主张。
请求事项：

撤销厦门海事法院作出的（2016）闽72民特108号民事裁定书第二项，裁定为海事赔偿责任限制基金数额为579824特别提款权（其人民币数额按裁定生效之日起的特别提款权对人民币的换算方法计算）及该款项自2016年1月29日起至基金设立之日止按中国人民银行确定的金融机构同期一年期贷款基准利率计算的利息。

事实与理由：
2016年1月29日，被申请人所属的“兴中盛”轮与“APL HOUSTON”轮在厦门港海沧航道602号灯浮附近水域发生碰撞，造成“兴中盛”轮油舱管道破裂、重油舱后左上方洞穿，燃油泄漏，严重污染了附近海域。申请人分别与美国总统轮船有限公司(APL Co Pte Ltd)和被申请人签署《船舶污染清除协议》，为前述事故进行清污防污，被申请人应该按照约定支付清污防污费用。
被申请人于2016年10月17日向厦门海事法院申请设立海事赔偿责任限制基金，厦门海事法院经审理后认为“兴中盛”轮为“从事中华人民共和国港口间运输的船舶”，根据《中华人民共和国海商法》第二百一十条第一款第（二）项第2目、第二款以及《交通部关于不满300总吨船舶及沿海运输、沿海作业船舶海事赔偿限额的规定》第四条规定，“兴中盛”轮的海事赔偿责任限额为：[167000+（2972－500）×167]×50%=289912特别提款权。
但在本事故中，当事船舶“APL HOUSTON”轮的海事赔偿限额适用《中华人民共和国海商法》第二百一十条的规定，依据《交通部关于不满300总吨船舶及沿海运输、沿海作业船舶海事赔偿限额的规定》第五条的规定“同一事故中的当事船舶的海事赔偿限额，有适用《中华人民共和国海商法》第二百一十条或者本规定第三条规定的，其他当事船舶的海事赔偿限额应当同样适用”，“兴中盛”轮的海事赔偿限额应同样适用海商法第二百一十条规定，不应适用《交通部关于不满300总吨船舶及沿海运输、沿海作业船舶海事赔偿限额的规定》第四条规定在原赔偿限额的基础上享受50％的折扣，即“兴中盛”轮的海事赔偿责任限制基金数额应为：167000+（2972－500）×167=579824特别提款权。

申请人的上述主张在司法实践中得到广泛支持，例如（2013）广海法限字第5号民事裁定书、（2014）桂民四终字第31号民事裁定书、（2015）广海法限字第5号民事裁定书，以上案件中法院皆适用关于《交通部关于不满300总吨船舶及沿海运输、沿海作业船舶海事赔偿限额的规定》第五条规定，认为当事船舶不得减半计算赔偿限额。我国虽不是案例法国家，但依最高人民法院《关于人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》第一百二十六条“执行中发现两地法院或人民法院与仲裁机构就同一法律关系作出不同裁判内容的法律文书的，各有关法院应当立即停止执行，报请共同的上级法院处理”的规定，法律禁止法院对同一法律关系做出不同裁决，避免司法混乱，本案原审裁定应予纠正。
为维护自身合法权益，申请人依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百九十九条、第二百条第（六）项及《交通部关于不满300总吨船舶及沿海运输、沿海作业船舶海事赔偿限额的规定》第五条的规定，向福建省高级人民法院申请再审，望依法裁判。

此致
福建省高级人民法院
                          申请人：厦门市达峰船舶管理有限公司
                          法定代表人：                

                   日期：二〇一七年二月十七日
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