答辩状

（2016）粤72行初60号

    答辩人一：中华人民共和国清远英德海事处

    代表人：李良文 职务：处长

    地址：英德市连江口镇银英南路2号

    答辩人二：中华人民共和国清远海事局

    法定代表人：温伟冲 职务：局长

地址：清远市清城区北江四路9号

（答辩人一和答辩人二合称“答辩人”）
    被答辩人：林**，男，汉族，****年*月*日出生，身份证号：*******，住广东省英德市黎溪镇黎新村委会俄公坑组
关于被答辩人林**诉答辩人行政处罚及行政赔偿诉讼一案【（2016）粤72行初60号】，答辩人提出如下答辩意见：
一、被答辩人要求答辩人一返还已收取的3000元罚款没有事实和法律依据。

2016年6月17日，答辩人一根据相关法律法规对“粤清远货3828”船不服从答辩人一的水上临时交通管制现场指挥，强行通过航行受限制区域的违法行为作出了《海事行政处罚决定书》（清海事罚字【2016】060031）（下称“行政处罚决定”），罚款人民币叁仟元，并于2016年6月22日将该处罚文书送达“粤清远货3828”船的船舶登记所有人及经营人清远市千里达船务有限公司并由该公司的法定代表人刘星对该处罚文书进行了签收。2016年7月20日，该公司的业务经理刘正远在清远清城海事处山塘办事处缴纳了全额罚款。答辩人一向“粤清远货3828”船的法定所有人及经营人送达处罚文书并收取罚款，合法有据。被答辩人不作为该行政处罚的实施对象，且无缴纳罚款，其以自己的名义起诉没有法律依据，不是适格原告，无权要求答辩人一向其返还罚款，应驳回其起诉。

二、答辩人一作出的行政处罚决定认定事实清楚，证据确凿，适用法律正确，程序合法。

2016年4月24日，受下游枢纽泄洪影响，英德市区水位为22.29米，较常水位23.6米低近1.3米，三桥浅滩水域参考水深仅为1.3米左右。直至27日仍维持低水位，一百多艘船舶在三桥浅滩水域搁浅、滞留。答辩人一在27日接报后协调，飞来峡水利枢纽开始回蓄水位。28日，答辩人一组织人员到现场开始疏导，通过甚高频16频道发布交通管制通告，要求所有船舶听从现场指挥。29日，答辩人一继续在英德市三桥下游，航行受限制的塞船水域上、下游两端设定警戒线疏导滞航船舶，并通过甚高频16频道无线电话向过往船舶发布实施水上临时交通管制的信息，要求过往船舶服从海事调度指挥，按序通过航行受限制区域。1630时左右，“粤清远货3828”船驶近作为下游方向警戒线的“粤建航2368”船锚泊水域，并在听到海事执法人员的甚高频无线电话呼叫后停止航行及抛锚停泊。但约半小时后，该船未经现场海事执法人员同意，擅自起锚继续往上游方向航行，海事执法人员发现后立即通过甚高频无线电话多次呼叫要求其立即停航，但“粤清远货3828”船没有停船继续航行。海事执法人员立即对其发出口头警告，告知若再不服从现场指挥，将对其进行行政处罚。而“粤清远货3828”船仍然置之不理，在约1700时超越“粤建航2368”船所在的警戒线水域，于1740时航行至距“粤建航2368”船上游约150米处水域直接插入等候上航的锚泊船队的前沿停泊。

被答辩人称海事执法人员疏导航行受限的船舶，并无所谓“设卡”，也无警示标志，此说法与上述事实不符。海事执法人员从2016年4月28日开始在英德市三桥下游的塞船水域实施临时交通管制，并通过甚高频无线电话发布交通管制信息。该水域由于水位过低，已造成过百艘船舶滞留。被答辩人称当接到海事执法人员停航指示时，立即减速停航，由此可见被答辩人是接收到海事部门的交通管制信息的，与其称无所谓“设卡”，也无警示标志，说法前后矛盾。
被答辩人称为避免石坝地形不稳和雨季洪涝的安全隐患，适当挪动了二个船位的距离停航，对其他船只毫无妨碍。通过答辩人一的实地查验及对其他船上人员的询问，被答辩人所处的水域不存在石坝，且事发水域当天天气仅为小雨，因此被答辩人称存在安全隐患需要适当挪动船位的理由无事实根据；且被答辩人在挪动船位之前没有向海事部门报告，属于擅自航行的行为。根据AIS轨迹图显示，“粤清远货3828”船从第一次抛锚点到第二次抛锚点的距离达750米以上，并不是如被答辩人所称的只是适当挪动两个船位。“粤清远货3828”船不服从答辩人一的现场指挥，擅自航行的做法，已经引起其他船舶的不满，如答辩人一不对“粤清远货3828”船的行为加以制止，势必会对其他排队等候通过的船舶造成负面影响，以致出现通航秩序混乱的局面。因此，被答辩人认为没有影响其他船舶航行的说法是不成立的。

对于上述事实，被答辩人和“粤清远货3828”船长黄学武在2016年5月19日向答辩人一作出《撤销陈述申辩承诺书》，确认对“粤清远货3828”船行政处罚决定证据充分、程序合法，自愿放弃陈述申辩，接受行政处罚，对该处罚无异议。

鉴于“粤清远货3828”船上述行为，答辩人一依据巡航工作记录、对现场船舶的询问笔录、AIS轨迹图等证据和有关法律法规，并考虑到被答辩人一和黄学武积极配合调查，主动纠正违章行为，消除危害后果，给予“粤清远货3828”船减轻处罚，予以3000元行政处罚，并依程序告知该船的权利义务和送达行政处罚决定合法有据并无不当。

    三、答辩人二维持答辩人一作出的行政处罚决定是正确的。

    答辩人二在受理被答辩人对行政处罚决定不服而提起的行政复议后，审查了答辩人一作出行政处罚决定的证据和法律依据，充分听取被答辩人的意见，认为对“粤清远货3828”船强行通过航行受限制区域的行政处罚决定事实清楚、证据充分、适用法律正确、程序合法。答辩人二根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，作出《行政复议决定书》（清海复决字[2016]01），维持答辩人一作出的行政处罚决定是正确的。
四、被答辩人要求赔偿误工费没有事实和法律依据。

2016年5月15日，英德市加鼎码头管理有限公司（下称“加鼎码头”）在收到“粤清远货3828”船的卸货申请后，立即安排该船卸货，并于当天完成卸货工作，且该码头声明从未收到答辩人一禁止“粤清远货3828”船装卸货物的通知。“粤清远货3828”船4月30日晚上离开塞船水域后，间隔十几天才向加鼎码头联系安排卸货，此举与答辩人一的职责行为无关，被答辩人所称的误工费损失并无依据，答辩人二不予对被答辩人赔偿的决定正确。
综上所述，答辩人一依法对“粤清远货3828”船作出行政处罚决定，送达给“粤清远货3828”船的登记所有人和经营人千里达公司，千里达公司缴纳了罚款，被答辩人不是行政处罚的对象且无缴纳罚款，不是适格原告，无权要求返还罚款；“粤清远货3828”船不服从答辩人一在英德市三桥下游的交通管制，强行驾驶进入航行，违反了《中华人民共和国内河交通安全管理条例》第二十条规定，考虑到被答辩人一和黄学武放弃陈述申请，自愿接受行政处罚，积极配合调查，主动纠正违章行为，消除危害后果，答辩人一根据《中华人民共和国内河交通安全管理条例》第六十八条第（四）项、《中华人民共和国内河海事行政处罚规定》第十六条第（五）项和《中华人民共和国行政处罚法》第二十七条第一款第（一）项规定，对“粤清远货3828”船作出减轻处罚，予以3000元行政处罚决定合法有据；答辩人二受理被答辩人一的行政复议后，审查答辩人一作出行政处罚决定的证据和法律依据、充分听取被答辩人的意见，认为行政处罚决定认定事实清楚、证据充分、程序合法，依法维持行政处罚决定并无不当；加鼎码头没有收到答辩人一禁止“粤清远货3828”船装卸作业的通知，该码头在5月15日才收到“粤清远货3828”船的卸货通知且当天完成作业，“粤清远货3828”船在4月30日晚上已离开塞船水域，其在十几天后联系加鼎码头卸货，与答辩人一的职责行为无关，被答辩人所称的误工费损失没有依据，答辩人二不予赔偿的决定正确。被答辩人提起的行政诉讼缺乏事实和法律依据，请求法院予以驳回。
此致

广州海事法院

答辩人一：中华人民共和国清远英德海事处

答辩人二：中华人民共和国清远海事局

                     日期：二〇一六年九月十八日


